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Fabrikalardan makine sesinden

once Isginin Sesi gelecek!

Giilen Erdilek

Sovyetler Birligi'nin bugiin gegir-
mekte oldugu seriiven, burjuvazinin
yaymaya c¢aligtiinin tam tersine,
Marksizm-Leninizmin dogrulugunu
bir kez daha kamithyor.

Partimiz, Sovyetler Birligi'nde ya-
pilan tahrifatlan, simdilerde herkesin
“igte bu da var” diye sdylemesinden
yaklasik on yil dnceden beri soyledi,
tarihten ders gikararak, bu duruma
dismemenin yollarm da gdsterdi.
Yiiriikoglu yoldagimizin Yasayan Sos-
yalizm ile Sosyalizm ve Demokrasi
kitaplan ve cesitli makaleleri ¢ik-
tiginda, “anti-komiinist, anti-Sovyet”
diye saldiranlar, simdi o yazilarda
getirilenleri, aynen, hem de kendileri
gercekten anti-komiinist, anti-Sovyet
konumlardan so liiyorlar.

Sovyetler Birligi'nde, devlet, parti
ve bunlar arasindaki iligkiler alaninda
komiinist anlayis uygulanmamgtir.
Marksizmin temel sorunlarindan biri
olan bu konu tepetaklak edilmistir.
Parti, devlet diye ayn orgiitlenmeler
kalmamis, tek bir govde ve bu
govdenin gerektigi yerlerde kullan-
mak iizere iki kafasi olmugtur.

Tarihteki deneyimi ve bugiinkii
durumu dogru degerlendirmek, dev-
rimi yaptiktan sonra neyi kurmayi
amagladigimizi géstermek agisindan
onemlidir.

1. Sosyalizmde devlet

Toplumsal igboliimiiniin, kafa-kol
emegi- aynmunin, devletin ortaya
¢ikisi agisindan en Onemli bigimi
kent-kir aynmi olmustur. Kentlerin
gelismeye baglamasi, yonetim, polis,
vergi gibi belediye unsurlanm ge-
rektirmigtir. Bunlar devletin dogusu
ve siyasetin ¢ikmasi demektir.

“Bireyin ¢ikan ile toplulugun cikan
arasindaki bu celiskinin icinden toplu-
lugun ¢ikan, bireyin ve toplulugun gercek
¢ikarlarindan kopuk, deviet olarak aym
zamanda, her zaman .. birinin tim
otekileri lzerinde egemenlik kurdugu
stmflara dayanan hayali toplumsal yasam
olarak bagimsiz bir bicime biiriiniir.”
(Marks-Engels, “Alman Ideolojisi”, Segme
Yapitiar, 3 ciltlik, Ingilizce basim, c.1,
s.34-35)

Toplumdaki ortak ¢ikan hayali-
carpik sekilde temsil eden devlet,
egemen sinifin iistinliiklerini korur.
Toplumun bir biitiin olarak resmi
temsilcisidir, gorilebilir bir orgiit-
lenmede somutlamsidir. Her donem-
de bir simifin diktatorligidiir.

Komiinizmin alt asamast olan
sosyalizmde de devlet varligin siir-
dirir. Bu agamada kapitalizmin
cesitli 6geleri heniiz yokolmamusgtir.
Toplumsal isbolimii ve siniflar hala
vardir. Proletaryanin diger smiflar

ISCININ SESI 7

Giin orgiitlenme ve

hazirlik giiniidiir!

11 Haziran 1990

Sosyalizmde devlet ve parti iligkisi:

iizerinde baskisi vardir. Devlet, kapi-
talizmde nasil egemen sinif burju-
vazinin diktatorliigi demekse, sosya-
lizmde de egemen sinif proletaryanin
diktatérliigii demektir. Proletarya dikta-
torliigiinde biitiin devletlerde oldugu
gibi, hukuk, ¢alisma disiplini, mah-
kemeler, ig yasalan, ordu, polis yani
baski aygitinin tim unsurlan vardir.
Genel gikarin yansimasi olarak devlet,
Eroletarya icin de gegerlidir. Ona
arsi da isleyebilir.

Devlet, en basta sinifsal ¢eliskileri
“dizenlemek”, bask: alinda tutmak
igin vardir. “Devlet simif ¢eligkilerinin
uzlagsmazlhiginin iiriinii ve belirtisidir.
Simf geligkilerinin nesnel olarak
uzlagtinlamadig: yerde, zamanda ve
oOlgiide devlet ortaya ¢ikar.” (Lenin,
Devlet ve Devrim, Bilim ve Sosyalizm
yaymlan, s.15)

Isci devleti (proletarya diktator-
ligi)), simiflarin ortadan kalkacagi
komiinizm asamasina kadar zorun-
ludur. Bu siire¢ i¢inde simf savagimina
baglh olarak gesitli bigimler ahlr.
Uretim giiclerinin geligmesi teme-
linde simflar ortadan kalktig: zaman
devletin islevi de biter.

Lenin s6yle diyor:

“.. Proletarya diktatorligii de simf
savagprmunin siirdiigii bir ddnemdir. Sintflar
varoldugu siirece kacimlmaz olan sinif
savagtmu bu dénemde bigim degistirir.
Sermayenin yikilmasindan hemen son-
raki donemde oOzellikle keskindir ve
ozellikle 6zgildiir. Proletarya siyasal erki
ele gecirdikten sonra simf savagimint
durdurmaz. Siniflan kaldirana dek siir-
diriir. Tabii degisik kosullar altinda,
degisik bicimde ve degisik araglarla.”
(Lenin, “Biiyiik Baslangic”, Utopik ve
Bilimsel Sosyalizm, Bilim ve Sosyalizm
yayinlari, s.161)

“Devletin tamamen eriyip gitmesinin
ekonomik temeli, komiinizmin, kafa ile
kol emegi arasindaki anti-tezin yok
oldugu, dolayistyla cagdas toplumsal
esitsizlidin ana kaynaklanndan birinin
yok oldugu denli yiiksek bir gelisme
asamasina ulasmasidir.” (Lenin, Devlet
ve Devrim, Toplu Yapitlar, Ing. basim,
c.25,5.473)

Her devlet ihtiyaclanina gore gesitli
sekillerde orgiitlenebilir. Ornegin bur-
juvadevleti, ¢iplak diktatorliik ol arak
da, burjuva demokrasisi olarak da
orgiitlenebiliyorsa, proletarya dikta-
torliigii de, demokrasi ya da giplak
diktatorliik olarak orgiitlenebilir.

Sosyalizmde devlet yonetimi hala
bir uzmanlk alamdir. Budurum ancak
cogunlugun yoénetime katilmasiyla
ortadan kalkar. O yiizden proletarya
diktatorliigii gogunlugun katilim fi)(;-
mek olan demokrasiyi gerektirir. Bir
bagka deyisle, proletarya diktator-
ligiiniin en uygun devlet bi¢imi aktif
yigin demokrasisidir.

Demokrasi konusunda Lenin soyle

diyor:

*..Demokrasi olmadan sosyalizm ola-
naksizdir, ¢iinkii: 1) Proletarya, demok-
rasi ugrunda savasim vermek suretiyle
sosyalist devrim icin hazirlanmazsa sos-
yalistdevrimi yerine getiremez,2) Utkan
sosyalizm, tam bir demokrasi uygu-
lanmadan utkusunu giiclendiremez ve
insanligi devletin soniip gitmesi asa-
masina gétiiremez.” (Lenin, “Emperya-
list Ekonomizmin Bir Karikatiirii*, Toplu
Yapitlar, Ing. basim, ¢.23,5.74)

“Sosyalizm ancak, burjuvaziye, yani
nifusun azinhigina kargt siddeti, demok-
rasinin tam gelismesiyle, yani, niifusun
tiim y)gimnn biitiin devlet iglerine ve
kapitalizmi yoketmenin karmagtk sorun-
larina, gercekten silme katidimimt bir-
lestiren proletarya diktatorliigli yoluyla
uygulanabilir.” (Lenin, agy, c.23, 5.25)

Isci devletinin onemli ozelligi,
burjuva devletinden farkli olarak,
yasamanin canli, igleyen bir organ
olmasidir. Oysa Marks, kapitalizm
icin “kuvvetlerin aynhigr” adimi ver-
digi teori ile, yasamanin yasamda
islemedigini, yliritmenin yasama iize-
rindeki zaferi ile yonetici bir kligin
olugtugunu anlatir.

2. Sosyalizmde parti

Sosyalizmde devlet ve simiflar va-
rolduguna gore, bunlann bir 6gesi
olan partilerin varliginin da siirmesi
gerekir. Komiinist partisinin bu siirecte
onemi biyiiktir. Proletarya dikta-
torliiginii kurmak, sirdirmek, sag-
lamlagtirmak igin parti gereklidir.
Eskiye karsi savasg siirerken, bir
yandan da yeniyi yerlestirme sorunu
vardir. Partinin isi, bir anlamda
devrim oncesi donemden daha zordur.
Ancak siniflar ortadan kalktig1 zaman
partiye gereksinim kalmayacaktir.

Lenin, devrimden ii¢ yil sonra
(1920), parti ilkesini yadsiyanlara
kars1 Sol Komiinizm kitabinda sunlan
diyor:

“Komiinizm agisindan, parti ilkesini
yadsimak, kapitalizmin (Almanya’'da)
iflasimin 6ngiinlerinden, komiinizmin en
asagi, ya da orta evresine degil, iist
evresine sicramak demektir. Biz, Rusya’da
(burjuvazinin iktidardan uzaklagtinlma-
sindan li¢ yil sonra), heniiz kapitalizmden
sosyalizme ya da komiinizmin en agagt
agamastna gecis yolunda ilk adimlarimizi
atmaktayiz. Stniflar varhklarim stirdiir-
mektedirler ve proletarya iktidara geg-
tikten yilarca sonra da her yerde
varliklanm siirdiireceklerdir. Bu siire
belki kdylilerin bulunmadig: (ama buna
ragmen kiicik miilk sahiplerinin bu-
lundugu) Ingiltere’de daha kisa olacaktir.
Siiflan ortadan kaldirmak, yalmzca
biiyilk toprak sahiplerini ve kapitalistleri
kovmak degildir bizde bu, nispeten
kolay oldu — simflan ortadan kaldirmak

demek, kiicik meta dreticilerini de
ortadan kaldirmaktir, oysa bunlar ko-
vulamaz, ya daezilemez, bunlarla birlikte
yasamayi 6grenmek zorundayiz. Bunlar,
ancak ¢ok uzun, yavas ve dikkatli
orgiitsel calisma yoluyla degistirilebilir ve
yeniden egitilebilirler (ve 6yle de yapmak
gerekir)... Buna karsi direnebilmek igin,
proletaryanin érgiitlendiriciroliinii (ki, bu
onun baglica roliidiir) bagariyla ve zafere
kadar yerine getirmesini gerektigi gibi
saglayabilmek igin, proletaryanin siyasal
partisi saflarinda sert bir merkezi yénetim
ve disiplin egemen olmalidir. Proletarya
diktatorliigi eski toplumun giiclerine ve
geleneklerine kargi, kanli ve kansiz
siddete bagvuran, bansgi, askeri, iktisadi,
egitici ve yonetsel, inatg1 bir savastir,
Milyonlarca ve onmilyonlarca insandaki
aligkanhk giicii, en korkung giictiir.
Savasta geliklesmis bir parti olmadan, s6z
konusu smif icinde namuslu olarak ne
varsa onun giivenini elde etmis bir parti
olmadan, yigmlann havasimt izlemeyi
bilen ve bunu etkileyebilen bir parti
olmadan, bu savasi baganyla yiiriitmek
olanaksizdir.”(Lenin, Sol/ Komiinizmin
Bir Cocukluk Hastaligi, Sol Yaymlan,
5.39-40)

Simif savagiminin degisik bir bigim
alunda siirdiigiic komiinizmin alt
asamasi olan sosyalizmde, parti iggi
simfinin ideolojik-si:yasal onciisiidiir.

Partinin is¢1 simfinin oncil orgiiti
olabilmesi i¢in sinif ile sik1 sikiya
kaynagmasi gerekir.

Parti, proletaryanin sinif birliginin
en yﬁksei bigimidir. Ama tek orgiitii
degildir. Isci sinifi, sendikalar, koope-
ratifler, fabrika orgiitleri, kadin, geng-
lik orgiitlenmeleri, basin, aklimza
gelebilecek diger egitim birlikleri ve
en 6nemlisi devlet Orgiitiine (tarihten
orek verecek olursak sovyet tipi
orgiitlenmeye) sahiptir. Parti, Lenin’in
“hareket iletici kayiglar” diye adlan-
dirdig1 bu orgiitlenmelerde ¢alisma
yliriitir. Proletaryanin, bu orgitleri
kullanmadan, burjuva diizenin yerine
sosyalistdiizeni getirmesi olanaksizdir.

Parti her donemde oldugu gibi bu
donemde de hizipgilige izin vermez.
Irade ve hareket birligi olan (ki
disiplin bunlar iizerinde yiikselir)
parti, proletarya diktatorligunii siir-
dirmede basan saglar. Parti, kendi
icinde irade birligini, elestiri-6zeles-
tiri mekanizmasini ve parti igi de-
mokrasiyi isleterek korur. Ote yanda
toplumdaki farkl sinif ve katmanlara
orgiitlenme 6zgiirliigii tamnarak fark-
li yanagimlarin partiye sizmamasi
saglanir.

3. Deviet-parti iliskisi

Komiinizmin st asamasina ulas-
masinda partinin, onun izleyecegi
siyasetin biyiik rolii vardir ama parti,
isci simfinin yeni diizeni Orgiitle-
medeki biiyilk araci olan devletle
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Ozdes degildir. Ciinkil parti biitiin
sinifi kucaklayamaz, smifin yerini
tutamaz. Parti, onderlik roliiniin
biitlin onemine karsin, simmfin bir
parcasindan (en ileri unsurlan) bagka
birsey degildir. Sosyalizm ve Demok-
rasi kitabinda Yiuriikoglu yoldasin
anlattig1 gibi, partiler devletin izle-
yecegi siyaseti belirler. Devlet kendisi
uygular. Devlet katlanndaki partililer
parti iiyesi olarak bu isleyisi kolay-
lagtinr, ¢abuklastinr, yasama daha
tam, daha etkin ge¢mesini saglar.

Lenin, devlet ile partinin Ozdes
olmadigim vurgulamigtir. Ama dev-
rimden sonraki yillarda, bir donem
geldi ki, zorunluluktan, devlet ile
partinin ¢akistig1 alanlar oldu. Daha
sonra da Stalin'den itibaren devletle
parti. gittikge artan Olgiide birbirine
kanst.

Sovyet deneyine bakarken, donem-
len. ¢ok partili-tek partili donem diye
ayirmak ve partinin yonetici roliine,
yasama-yiiriitme organlannin ¢alis-
masina, sosyalizmde anayasanin an-
lamina deginmek, devlet ile parti
iligkisini anlamak agisindan yararh
olacaktir.

3.1. is¢i devletinin ]
ilk yillan (Lenin dénemi)
ya da ¢ok parti dénemi

Rusya’da Ekim 1917 devrimiyle
proletarya devleti kuruldu. Devrim
“tim iktidar Sovyetlere” slogam
altinda gergeklesti.

Ilk olarak 1905 devrim doneminde
iscilenn insiyatifiyle kurulan, yillar
gectikten sonra yine devrim done-
minde ortaya ¢ikan Sovyetlerin, ko-
milnist partisiyle bir ilgisi yoktu.
Lenin, Sovyetiktidarinin, “kararname
ya da parti karanyla kurulmadigini,
clinki partiler istiioldugunu” (Lenin,
Toplu Yaprtlar,Ing. basim, ¢.26,5.497)
(abg) yazilaninda belirtmistir.

Devlet orgiitlenmesi olan Sovyet-
ler ile Bolseviklerin iliskisi sOyle
olmustur:

Sag Sosyalist Devrimciler (Sag SD)
ve Mensevikler devrimden hemen
sonraki Sovyet kongresini terk edi-
yorlar. 2.Sovyet Kongresi’'nde yetki
Bolseviklere veriliyor. Ama diger
partiler de faaliyetlerini siirdiirilyorlar.
Yetki Bolsevikler’e verilmesine rag-
men, Bolsevikler Sol Sosyalist Dev-
rimcilere (Sol SD) hiikiimette iig
bakanlik teklif ediyorlar, ama onlar
reddediyorlar.

Aralik 1917°de Sol SD partisi fikir
degistirip, hiikiimete katiliyor. Ara-
laninda canalici dnemi olan Tarim
Bakanlig1 da olmak lizere ii¢ bakanhk
aliyor. Almanlar’la Brest-Litovsk ant-
lagmasinin imzalanmasiyla Sol SD’-
lerin hitkiimetten c¢ekildikleri Nisan
1918’e kadar bu ortaklik siiriiyor.
Ondan sonra hiikiimetten ¢ekiliyorlar
ama bakanlik kadrolaninda ve Sovyet
MYK’sinda varliklann siirdiiriiyoriar.

Ardindan Sibirya’ya, Volga’ya sal-

diran karsi-devrimci Cekoslavak is-

yanina Sag SD partisi fiilen katiliyor.

Mensevikler de bunu firsat bilerek
basarisiz biten bir genel grev orgiit-
liiyorlar. Bunun iizerine Haziran 1918
Sovyet MYK’s1, bunlan o organdan
atiyor. Ama hala partiler yasaklan-
m1yor.

Ote yandan 1918’de Brest-Litovsk
anlasmasina karsi ¢ikan Sol SD’ler
Almanya ile savas kiskirtmak ama-
ciyla Alman elgisine suikast diizen-
leyerek ayaklaniyorlar. Bu eylem-
lerinden sonra Sovyet MYK’sinin
kararniyla bu organdan ¢ikanliyorlar.
Onlar da yasalg(lanmlyorlar, siyasal
Orgiit olarak legal yasamlanm sir-
diiriiyorlar.

1918’de Mensevikler Sovyetleri
destekleme karar1 ahyorlar. 1921
Kronstat ayaklanmasina kadar bu
durum siiriiyor. “Kurucu Meclis” ve
“Bolseviklersiz Sovyetler” belgileri
altinda ortaya ¢ikan ayaklanma bas-
tinliyor. Ve partiler, devrim diizenine
karst bu tavirlan yiiziinden kapati-
hyor, liderleri tutuklaniyor.

Bundan sonra tiim iktidarin fiilen
Bolsevikler'e gectigi donem baghyor.

Lenin, devnmden 6nce de, sonra da
Froletaryamn devletini partiyle esit-
emiyordu. Tam tersine Sovyet diize-
nini ¢ok partili sistem olarak tasar-
liyordu:

“..Yeni devrimin temel ilkesi, tim
iktidar Sovyetlere.. Rusya’da Sovyet
hitkitmeti diginda bir hiitkiimet olamaz.
Rusya’da Sovyet hiikiimeti kazamlmig ve
hiikiimetin bir partiden étekine gegisi,
herhangi bir devrim olmadan, sirf Sov-
yetlerin kararlanyla yeni saylavlann
segilmesi yoluyla gitvence altina alin-
mugtir.” (Lenin, agy, c¢.26,s.304)

Sovyet iktidarina ortak olmanin
Olciitii komiinist, partili olmak degil-
di. Bunu sdyle koyuyorlard:

“Sovyet iktidan ilkesinden, yani son
kongrede saglanan g¢ogunlugun iktida-
nindan yana simsiki duruyoruz. Sovyet-
lerdeki azinlikla iktidan paylagmay:
kabul ettik ve hala ediyoruz, yeter ki o
azmlik ¢ogunluga baghlikla ve namuslu
bir bigimde uymaya ve Ikinci Tiim Rusya
Sovyetler Kongresinin onayladigi, sosya-
lizme dogru yavas ama saglam ve sagmaz
adimlan igeren programi uygulamayi
yitkiimlensin.” (Lenin, agy, ¢.26, s.308)

Demek ki, yalmzca yasal olarak
cesitli partilerin varlik stirdiirmesi igin
degil, Eatta azinlik iken bile iktidara
ortak olabilmek icin de aranan tek
olgiit, devrimin kurdugu Froletarya
devletinin diizenini kabul etmekti.
1921°den sonra Sovyetler Birligi’nde
zorunlu olarak tek parti sistemirte
gecildiginde, partiler iste bu ilkeyi
cignemislerdi. Buna ragmen tutuk-
lananlarin ¢ogu sonradan serbest
birakildi. Sovyetler’de galigmay: ka-
bul ettiklerini sOyleyenler tekrar

TABLO e
SOVYETLER’DE BOLSEVIKLERIN GUCU

Sovyetlerin Tiim Rusya Kongreleri

Birinci(3 Haziran 1917)
Ikinci (25 Ekim 1917)
Ugitncii (10 Ocak 1918)
Dordiincii (14 Mart 1918)
Besinci (4 Temmuz 1918)

Delege Bolsevik  Bolsevikler'in
Sayisi Sayisi % orani
790 103 13
675 343 51
710 434 61
1232 795 64
1164 773 66

Tablo: Lenin, Proletarya Ihtilali ve Dének Kautsky, Bilim ve Sosyalizm Yayin-

lar, s. 148)

caligmaya basladilar.

Parti disiplini devlet ¢rgiitlenme-
sinde uygulanamazdi. Ornegin; Sol
SD partisiyle ortakken, Bolsevikler'in
kars1 olduklan sosyalizasyon tasarnsi
Sovyetlerden gecti ve kabul edildi.

Onceleri Bolsevikler'in, Sovyetler-
de sayillan digiiktii. Simflann, kat-
manlann temsilcileri arasinda yii-
riyen agik kavga sonucunda, Bol-
sevikler Sovyetler icinde giiclendiler.
Ve lilke igindeki partilerin devrim
diizenine uymamalari, kargi-devrimci
ayaklanmalarda bulunmalar, tek par-
ti sistemine gecisi Sovyetler igin
zorunluluk durumuna getirdi.

3.2. Lenin’in son yillan
ve sonrasi,
ya da tek parti dénemi

Simf miicadelesinde kutuplasmanin,
orta yollarin kaybolmasinin belirleyici
etkisi altinda tek parti sistemi dogdu.
Tek parti sistemine zorunlu gegis,
cesith faktorlerin de islemesiyle, parti
ve devlet organlarnin aynilagsmasin
getirdi. Ilk yillarda devlet ile parti
elismesi paralel giderken, bunlar
l%irbirine yaklastilar ve sonunda da list
iiste bindiler. Devleti ilgilendiren
konular parti yonetimine geliyor,
orada karar aliniyor ve yiriirlige
giriyordu. Lenin bu zorunlu do-
nemden rahatsizhigini soyle vurgu-
luyor:

“Parti ile Sovyet hiikiimet organlan
arasindaki iliski, olmasi gereken gibi
degildir. Formel olarak Merkez Komite-
sine gikayet etme hakkimi kimseye
yasaklayamayiz, ¢iinkii partimiz iilke-
deki tek hitkiimet partisidir. Ancak her
ufak sorunu Merkez Komitesi’ne getirme
aliskanhgina da son vermek gerekiyor.
Halk Komiserleri Kurulu'nun sayginh gini
yiikseltmek zorundayiz.” (Lenin, Toplu
Yapitlar, Ing. basim, ¢.33, 5.306-307)

“Hepimiz hemfikiriz ki parti meka-
nizmas1 Sovyet hiikiimeti mekanizma-
sindan aynlmalidir. Bu korkung zor bir
istir, yeterince insan yoktur.” (Lenin, agy,
s.33,s.315)

Sosyalist devletin ilk kuruculuk
yillarinda, henliz o zaman karsi-
devrimci safta olmayanlarla gegir-
dikleri bogusmali, sarsintili yillan
unutmayarak Lenin, 1919’da, Sosya-
list Devrimcilerle ve Menseviklerle
polemiginde soyle diyor:

“Tek parti diktatorliigi kurdugumuz
icin bizi kinadiklan ve isittiginiz gibi,
sosyalist birlik cephesi 6nerdikleri zaman
soyle diyoruz: ‘Evet, bu tek parti
diktatorligidiur! Bunun savunuculugunu
yapiyoruz ve bu konumu degistirmeyiz
¢iinkii o parti, biitin fabrika ve sanayi
proletaryasinin onciiliigiinii onlarca yil
icinde kazanmus partidir.” ” (Lenin, “Egi-
tim Iscileri 1. Kongresinde Konugma”,
agy, c.29.s.535)

Aym yilda yazdigi, “Kolgcak’a
Kargi Kazamlan Zaferin Ardindan
Iscilere ve Koylillere Mektup’ baghklh
yazisinda da, Lenin, “tek parti dik-
tatorliigl” elestirisi getirenlere karg,
tek parti, Bolsevik-Komiinist Parti-
si’nin diktatorliigii ile iscileri, koyliileri
korkutmanin birsey getirmedigini,
iscilerin koyliilerin, toprak sahipleri,
kapitalistlerin diktatorligii karsisinda
ig¢1 simfinin diktatorliiglinden kork-
mamay1 6grendiklerini, Bolsevik Parti-
si'nin is¢l sinifinin diktatorliigiiniin
bugiinkii uygulayicisi oldugunu sdy-
liiyor. (Lenin, agy, Ing. basim, c.29,
5.559)

Say: 396, 11 Haziran 1990

Ama Lenin, “tek parti diktator-
ligiini” acik¢a savundugu donemde
bile devlet ile partinin kanstinlma-
masi gerektigine dikkat ¢cekiyor. Aym
yil (1919) yapilan parti kongresinde
soyle diyor:

“Parti kollektiflerinin (guruplaninin)
islevleri ile yonetim organlarinin, yani
Sovyetlerin islevleri higbir sekilde bir-
birine kanstinlmamaldir. ... Parti, karar-
lanim, Sovyet organlan yoluyla, Sovyet
Anayasas1 ger¢evesinde uygulamalidir.
Parti Sovyetlerin yerine gegcmeye degil,
onlann faaliyetlerine yol gostermeye
cahgir.” (Lenin, “8. Parti Kongresi
Belgeleri”, agy, Ing. basim, c.29)

Buna ragmen, tek partililik done-
minde bir takim a¢gmazlardan, bile
bile diyebilecegimiz bir sekilde, farkl1
coziimlerle cikiiyor. En basta tek
partili sistemin sonucu olan devlet-
Earti orgiitlenmesinin kangmasindan

urtulmak igin, is¢i ve emekgileri ayni
zamanda uzmanhk dalinda yetkin-
lestirmeye de yarayacak olan, devlet
islerine daha ¢ok katmaya caligma,
karsi-devrimcilerin bos durmamasi
nedeniyle geriye kayiyor. Devlet ile
parti ¢cakigmasi artiyor.

Sovyet tarihinde 6nemli bir donem
olan NEP doneminde ise Lenin,
acikga devlet organlan ile parti
organlarim kanstirmaktan sézediyor.
Ik isci devletinde bir model araylfl
igindseler. Devlet, Lenin’in deyimiyle
sefil denilmese de iiziicii bir durumda.
Lenin, ilk defa boyle bir deneyin
olmasi nedeniyle cesitli yollar1 dene-
diklerini ama buna bir son vermek
}glerektigini, “her saat acikladigimiz,

er dakika kabul ettigimiz ve son-
radan da her saniye zayifligim,
tutarsiz ve anlagilmaz niteligini kanit-
ladigimiz ileri adimlan saglamlas-
tirmak zorundayiz” diyerek kurum-
larin kangtinlmasim oneriyor.

Lenin, o giiniin kosullarinda kargi-
lastiklar1 en biiylik sorunun, “kapi-
talist iilkeler sosyalizme dogru geli-
simlerini tamamlayincaya kadar da-
yanip dayanamayacaklan” oldugunu
soyliiyor. 1923 yilinda yazdig1 “Az
Olsun, Temiz glsun” makalesinde
devlet kurumlan ile parti kurum-
lannin kangmasini oneriyor.

“Gergekten sosyalist, sovyetik tip-
teki bir devletin kurulmasi i¢in gerekli
unsurlann az olduguna” (Lenin, agy,
¢.33,5.488) dikkat ¢gekiyor. Bu aygitin
kurulmasi icin ellerinde varolan un-
surlan soyle acikhyor:

“Birincisi, sosyalizm miicadelesine dal-
mis olan is¢ilerdir. Bu unsurlar yeteri
kadar egitilmemiglerdir. Onlar bize daha
iyi bir aygit kurmak istemektedirler ama
nasil yapacaklarim bilmiyorlar. Boyle bir
aygiti kuramaziar. Bunun igin gerekli
kiltiri heniiz gelistirmis  degiller ve
gerekli olan sey kiiltiirdiir... Ikincisi, bilgi,
ogretim ve egitim Ogelerine sahibiz ama
bunlar, diger bitiin uilkelerle karsilagti-
nldiginda giliing derecede yetersizdir.”

“Deviet aygitim yenilemek igin ne
pahasina olursa olsun, ilk 6nce 6grenmeye
baslamamiz, ikinci olarak Ogrenmeye
baglamamiz ve iigiincii olarak yine
ogrenmeye baslamamiz gerekiyor...”
(Lenin, agy, c.33, s.488)

1923 Rusya’sinda yillanin ahskan-
g1 ile ustalagmig eski kapitalist
unsurlardan devlet kademelerinde
yararlamliyor. Ogrenmenin o kadai
alti giziliyor ki, ileri kapitalist iilkelere
Ozellikle Amerika’ya, Ingiltere’ye bu
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sorunu aragtirmak iizere Kkalifiye
iscilerin gonderilmesi planlaniyor.
Iste boyle kosullarda devlet ile parti
iyice ¢akisiyor. Ornegin Lenin, [s¢i ve
Koyli Miifettigligi Halk Komiser-
ligi’'nin, bu devlet organmin yetki-
lerinin artinlmasin ve partiyle birles-
tirilmesini Gneriyor.

“Ama bu, gergekten yaptigimiz isin
yaranna ise nicin ikisini birlestirmeyelim?
Boyle bir birlestirmenin henilz baslangicta
gerceklestirildigi Dig Iliskiler Halk Komiser-
ligi'nde ¢ok yararli oldugunu gérmedik
mi? Politbiiro, parti gOriis acisindan
hareket ederek, yabanci giiclerin daha
saygisizca bir terim kullanmayacak olur-
sak, hilekarca ‘hareketler’ini Onceden
Onlemek icin bizim karsilikli olarak
yapmamiz gereken ‘hareketler’le ilgili
Onemli ve Onemsiz bir¢ok sorunu tartis-
muyor. Bir sovyet kurumu ile bir parti
kurumunun bu esnek birlegsmesi, poli-
tikamizda ¢ok bilyiik giic kaynag: degil
midir? ... Is¢ci ve Koylii Miifettigligi’nin
islevlen devlet aygitimzi tiim olarak
icine almaktadir ve eylemleri ise hig
istisnasiz olarak, yerel, merkezi, ticari,
tamamen yOnetimsel, egitimsel, arsiv,
tiyatro ile ilgili vb. — kisacasi hig istinasiz
olarak tek tek ve biitiin devlet kurumunu
etkileyecektir.”

Boyle birlesmeye engel gérmedigi-
ni yeniden sdyledikten sonra séyle
diyor:

“Daha Otesi var: Kanimca, boyle bir
birlesme igimizdeki basarinin tek giiven-
cesidir.” (Lenin, agy, ¢.33, 5.495-496)

Burada su hassas noktayr unut-
mamak gerekir. Bu dénemde ve
ondan sonra Stalin ile artarak giden
bu anlayis Marksizmin 6ziiniin, Lenin’-
in diguncelerinin  6ziniin istedigi
seyler degildi. Orada ortaya cikan
kurumlar ‘g:cliplak diktat('irlii{”tii. Ya-
samin zorladigy kurumlardi. Bunlar-
dan kolayca kalkarak, Lenin yanhsti,
Stalin yanhsti gibi genellemelere
gitmemek gerekir. Yalniz, getirilmesi
gereken elestiri, zamam geldiginde
degismesi icin ¢aba harcanmadigidir.
Bunu belirtmek, ama isin nesnelﬁgini
de gozden kagirmamak gerekir. Aksi
durumda, vur Stalin’e, olmadi vur
Lenin’e, buradan bir yere gidilmez.
Ciinki, tstteki boliimlerde de gérdiik
ki, o donem gercekten yasamin
dayattig bir zorunluluk var. Stalin’in
bu zorunlu dénemi genel, teorik bir
cerceveye sokmak gibi bir hata
yapmasina ragmen, saldin altindaki
ik 1is¢ci devletine de olaganiisti
katkilan oluyor. Onun da yaptik-
larinin nesne{ siirecin disinda oi)ma-
digim unutmamak gerekir.

Yine de, zamam geldiginde yapil-
mas1 gereken yapiimayarak, delik
giderek bilyiidu ve koca ' hatalar
ortaya ¢ikti. Tek partili sistemin
sonucu olan devlet-parti kaynagma-
sim engellemek icin de ¢ok partili
sisteme gegilmesi gerekirken, Stalin’-
den baslayarak “simiflar kalmadi”
temasi islendi, dolayisiyla cok partiye
ihtiya¢ olmadig: sonucuna vanldi. Ve
bu, “sosyalizmin modeli” olarak
algiland.

Stalin, 1936 Anayasasi i¢in yapilan
tartismalarda soyle diyor:

“SSCB’de yalmizca iki suuf vardir
artik, isciler ve koyliiler. Bunlann ¢ikarlan
birbirine dilsman olmak soyle dursun,
tam tersine dostluga dayanir. Dolayistyla,
SSCB'de birgok partiye yer yoktur, ne de
parti §zgiirliiklerine. SSCB’de yalmz bir

tek partiye yer vardir, Komiinist Parti-
sine.” (Stalin, Leninizmin Sorunlar, Sol
Yayinlan, 5.638)

1978 yilinda basilan SBKP Deneyi-
mi ve Devrimci Teori adlh kitapta
soyle diyorlar:

“Sovyet toplumunda ne ¢ok partili bir
sistemin, ne de komiinist partisii¢inde bir
bolinmenin sosyal zemini vardir.”
(SBKP Deneyimi ve Devrimci Teori,
Konuk Yayinlari, 5.223)

Oralan goéren yoldaglarn anlattig
gizel bir karikatir vardi 1970l
yillarda Sovyetler'de ¢ikan bir mizah
dergisi, kafa ile kol emegi arasindaki
farklann gelecek 10 yil i¢inde kal-
mayacagin sfyleyen yonetime karsi
sOyle bir karikatir yayinhyor: Giizel
bir apartman, arka bahgesi ufak ufak
parsellere ayrilmsg, i¢lerinde birer de
inek. Altindaki yazi, “kirla kent
arasindaki farki kaldirdik!”

Yasamin kendisi herseyi en agik
sekilde gosteren aynadir. Bugiin Sov-
yetler Birligi’'nin geldigi icler acisi
durum bu degerlendirmelerin yanhs-
ligim gosterdi. Simf farkhhiklarm
kiicimsediler. Bu “sosyal zemin”,
kapitalist sinifa déniismek igin agz
sulanan biirokrasinin s¢zciisi Gor-
bacof -hainini dogurdu. Simdi kapi-
talist simifin geligip, giiclenmesi igin
planlar yapiyorlar. '

Simdi yonetim, simflarn sézci-
lerine s6z hakki verilmesini, ¢ok
partililigi kabul ediyor. Ancak vardik-
lan ¢ok partililik, sosyalizmdeki ¢ok
Fartililik degildir, burjuva ¢ok parti-
iligidir.

Sosyalizmde anayasa nedir?

Genel olarak anayasa, devletin varolug
ve igleyis bigiminin temel belgesidir.
Toplumda varolan simf giiclerinin
mevzilenmesini, gii¢ dengesini gos-
terir. O ylizden 6nerdigi kurumlasma
ve igleyigleri ile 5nemh bir yeri vardir.

Sovyetler Birligi'nde anayasa, gi-
derek artan bir sekilde devletin,
toplumun siyasal gergeklerini yansit-
mayan, yasamda isleyen kurallarin
yer almadigi, bu anlamda da bir
“kagit par¢as” durumuna gelmistir.
Parti devletin islerini yapar, partinin
karan olmadan birsey uygulamaya
girmez.

Yiiriikoglu yoldas, Fasizmin Cézii-
liisii kitabinda anayasanin anlamina
deginirken s0yle yazmgti:

“Anayasa kavramu igine girebilecek
gesitten anayasalar da ikiye aynlir:
Normatif anayasa (toplum yasaminda
kesinkes uyulan) ve nominal anayasa (ki
bizce Sovyet anayasas: da bu gesittendir).

“Anayasanin nominal oldugu yerde,
iktidarin gercekte nasil islediginin ilke-
lerini gosteren belgeyi bagka bir yerde,
Sovyet Omeginde parti tiiziginde bu-
luruz.” (R.Yiiriikoglu, Fasizmin Coziiliisi,
s.71)

Nitekim Sovyetler Birligi bunun
boyle oldugunu, toplumun yoénetici
giciiniin parti oldugunu anayasa
maddesi yaparak da belgelemistir.
Anayasa, siniflannn mevzilenmesini
degil, partinin mevzilenmesini anlat-
mi§, dolayisiyla halkin demokratik
haklan yer almams, aldig1 kadanyla
da Merkez Komitesi’'nin kararlarina
tabi olarak uygulanmastir.

Simdi, anayasamin toplumu yan-
sitmadigini, bunu delgistirmek gerek-
tigini soylilyorlar. Kapitalizmi geri

getirme cabalarinda, yeni diizenin
isleyis kurallarim1 belgelemesi aci-
sindan anayasaya olan gereksinim
artacaktir.

Parti kavgada yéneticidir

Partinin yoneticiliginden ne anladigi-
miza, bunun anayasaya madde olarak
konulma siirecine giraz daha ya-
kindan bakalim.

1918’de ¢ikan, Sovyet orgiitlen-
mesini anlatan ilk anayasada bu ibare

yoktu. Ilk anayasa devrimden sonraki
gii¢ dengelerinin ¢ok ¢abuk degistigi
donemde (Brest-Litovsk krizinin pat-
lak verdigi, baslarinda Sol SD bela-
stmin oldugu, bagkentin Petrograd’dan
Moskova’ya tasindifn donem) olma-
sina ragmen, toplum ¢apinda Sov-
yetlerin bugiin sahip oldugu ana-
yasadan daha anlaml yere sahipti.

Anayasa’da en yiice otorite, par-
tinin degil, Tim Rusya Sovyetleri
Kongresi’'nin, kongreler arasi do-
nemde de Tim Rusya Merkez Yii-
riitme Biirosu’nundu.

Parti, Oncii giicti. Bu yuzden
artinin gorevi, Sovyetlerin faaliyet-
erini yonetmekti, Sovyetlerin yerini

almak degildi. Bundan dolay: devletin
isleme belgesi olan anayasaya partinin
rolit konmamisti.

Ancak oOzellikle 1921’den sonra
yasamda bu maddelerin uygulanmasi
gerikaydi. Lenin, 11. Kongre’de, Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi yerine,
siirekli Politbiiro’ya bagvuruldugun-
dan, bunu degistirmek gerektiginden,
Sovyet Kongresi'nin yetkilerini ar-
tirmak gerektiginden soz etti. Merkezi
otorite Tiim Rusya Sovyetleri Kong-
resi’'nden ¢ok, Halk Komiserleri Konse-
yi’nde idi. Yetkiler yerel Sovyetlerden
¢ok, il, ilce kongreleri tarafindan
secilen ylirtitme komitelerinindi. (Ameri-
kali tarihgilerin aragtirmalarina gore,
1917-1921 arasinda Halk Komiserleri
Konseyi'nin ¢ikardig1 kararname sa-
yis1 1615, Yiiritme Komitesi'nin
cikardig kararname sayisi ise 375°tir.)

1923’e gelindiginde ise, devlet-
parti orgiitlenmesi ¢akigmasi sonucu
anayasamn o maddesinin iglevsizligi
iyice artti. Toplumda en yiice otorite
partiye gecti.

Stalin, Leninizmin Sorunlar kita-
binda Lenin’den soyle bir alinti

yapiyor:

“Sovyetlerin ‘yetkileri’ ile partinin
‘yetkilerinin’ birbiri iginde erimesine
engel olamayiz. Bunlar bizimle kaynas-
migtir ve bOyle kalacaktwr.” (Aktaran
Stalin, Leninizmin Sorunlari, s.57)

Burada bir parantez acalim. Ahn-
tida “boyle kalacaktir” ciimlesi Gnem-
li bir cimle olarak duruyor. Lenin’ino
dénem yazdifi yazilarda durumun
boyle oldugunun agik anlatim siirekli
var. Ama biz, bakabildigimiz kada-
nyla Lenin'de “boyle kalacaktur”
yollu bir formiilasyona raslamadik.
Varsa bile hangi g¢erceve icinde
sOylenmigtir bilmiyoruz ama iki sey
agiktir. Birincisi, Gstteki boliimlerde
de gordiigiimiiz gibi, Lenin o dénemin
kosullarim1 hesaba katarak kaynasg-
may1 agikca savunuyor ama bundan
rahatsizhgini da agikga sOyliyor.
Ikincisi ise, Stalin o noktada da
durmamig, anlayist genellestirmis,
“teoriklestirmistir.”” Dolayisiyla ana-
yasa yasamdan biraz daha kop-
mugtur.

1924 11. Sovyet Anayasasi’nda da
bu konuda bir degisiklik olmadi.
1936°’da Stalin’in hazirladig I11. Ana-
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yasa ile hata baglad. Partinin yonetici
rolii yasalarin yasasma konuldu. (Ana-
yasanin 126. maddesi) Gerg¢i Stalin
yazilarinda devlet ile partiyi 6zdes
o6rmedigini sayfalarca belirtiyor ama
u maddenin anayasada yer almasi
devlet-parti ¢akigmasini engelleye-
cek olan, halkin devlet iglerine aktif
katihminmin saglanmasina yardimci
olmuyordu. Ancak, 6zellikle bu an-
layistan kaynaklanan eksiklikleri ta-
simasina ragmen, IlI. Anayasa da
Brejnev’in anayasas1 gibi varolan
durumdan tamamen kopmamisti.

1977 Brejnev anayasasi ile bu
madde biraz daha ilerledi: Anayasada,
“partinin, tim Sovyet toplumunun yol
gostericisi ve yoneticisi” oldugu yer
aldi1 (6. madde).

Komiinist partisinin onciiligi ol-
madan sosyalizmden komiinizmin st
agamasina gecilemeyecegi dogrudur.
Ama bu 6nciiliik yasa zoruyla kaza-
nilmaz. Komiinist partisinin onci,
yonlendirici rolii, kavga iginde kaza-
mlir, Ylgmlarm gonliine girilerek
kazamlir. Yani gercekten onciiliik
etmeyle kazamlir. Her tirli zor
kosullara ragmen, parti ger¢ekten
Sovyet is¢isinin, koyliisiniin gonliin-
deydi, onciiliigii yasaya koymaya hi¢
de gerek yoktu. Ama parti i¢indeki
sapmalar Fiderek arttik¢a (ki bunda
tek partililigin etkisi biiytktir), par-
tiyle ig¢i simifinin ve emekgilerin arasi
agildik¢a, burol geriye kaydi. Sonunda
yasadaki anlami, yalmzca givence
altina alinan dayatma oldu.

isci devietinde
yasama-yiiritme nasil ¢alisir?

Once is¢i devletini ve dolayisiyla
partinin yasama-yiiritme kargisindaki
yerini tam anlamak i¢in Marks’in
unlil s6ziinii alalim:

“Komiin, parlamenter degil, ayn: za-
manda hem yiiriitmeci, hem yasamaci,
calisan bir organ olmak zorundaydi”
(Marks, Secme Yapitiar, Ing. basim, 3
ciltlik, c¢.2, 5.220, ab¢)

Bir de su ahntiy1 ekleyelim:

“Parlamentarizm, tartigma ile yasar.
Nasil olsun da tartismay: yasaklasin?
Burada her ¢ikar, her toplumsal kurum
genel fikirlere doniistiiriiliir, fikirler ola-
rak tartigihr... Platformdaki hatiplerin
miicadelesi, basindaki kalemsorlerin mii-
cadelesini uyandinr. Parlamentodaki tar-
tisma kulibii, salonlardaki ve biraha-
nelerdeki tartisma kuliipleriyle zorunlu
olarak tamamlanir. Siirekli olarak ka-
muoyuna seslenen temsilciler, kamuoyu-
na, gercek diisiincelerini dilekgelerle dile
getirme hakki verirler. Parlamenter rejim,
herseyi ¢ogunluklann karanna birakir.
Nasil olacak da, parlamentonun disindaki
biiyik ¢ogunluklar karar vermek iste-
meyecek? Devletin tepesinde keman
caldiginiz zaman, asagidakilerden dans
etmelerinden bagka ne beklenir?” (Marks,
agy,c.1,s. 436)

Marks’in konuyla ilgili yazilarindan
¢ikan ilk fikir sudur: Burjuva diizende,
ﬁasamayl temsil eden parlamento 6lii

ir organdir. Yasama organina segimle
gelmis delegeler parlamentoda geve-
zelik yaparken, yiritme kendi igini
baska yerlerde gotiirmektedir. Hedef,
yasama organini tartisma kulibii
olmaktan ¢ikarmaktir.

Marks’in burjuva parlamentosuna
itiraza (ve bu itirazlardan is¢i dev-
letinin nasil Orgiitlenmesi gerektigi
iizerine diislincesi ortaya ¢ikar) iki
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noktada oluyor:

1. Egemenligi temsil eden yasama
organi, tartisma kuliibi olmustur.
Yiiriitme™ yasamay: yutmustur. Fiili
kuvvetler ordu, polis vb. hergey
yiiriitmenin elinin altinda toplan-
migtir.

2. Parlamento ¢ogunluk esasina
gore caligir ama ilke niifusunun
isteklerini, diisiincelerini parlamen-
todaki yalmizca 300-400 kisi temsil
edemez.

Marks, Komiin deneyinden sonug-
lar ¢ikardi. Her adimda yasama etkin
olacak, yasamanin da iizerinde halk
etkin olacak. Yasama kapitalizmdeki
gibi bir tartisma kuliibii olmaktan
¢itkacak. Kanunlann ugyulanmasim
denetleyecek. Marks’in koydugu, “ya-
sama-yiiriitmenin ayn organda kay-
nagmasi” boyledir. Bunu bagka tiirli
anlamak, Marks’in koyusunu sozliik
anlamiyla sinirlamak olur.

Marks’in anlatmak istedigi, kapita-
lizmde yasamanin istiinligi diye
birsey yoktur. Lafta iistiinliigiinden
sozedilir. O, bir tartisma kuliibiidiir.
Bu degistirilmelidir. Yiiritmeyi ya-
samaya bagiml kilacak bir model.

Marks’in ikinci olarak istedigi
parlamenter demokrasinin tasidigi
zaafi agmakur. Parlamentoya 300-
400 tane insan segiliyor ve halk

tiritme yetkilerini bu insanlara belli
gir siire igin devrediyor. Bunlarin
yaptig1 hersey “halkin kendisini ida-
resi” anlamina geliyor. Peki, bu 300
kiginin digindaki milyonlar nigin
kendilerini ilgilendiren konularda ka-
rar vermek istemesin? Tarihsel ge-
lisme iginde secim ilkesinin gelmesi
gelismedir. Krallikla karsilastirilirsa
burjuva parlamentosu igi birseydir,
ama gidilecek yola bakildiginda
sinirlidir. Neden halkin kendisi karar
vermesin? Bunu soyliiyor Marks.
Yasamayi da sokaktaki halka bagimli
kilacak bir model.

Ve bu iki itiraz noktasina 6nlemler
geliyor:

1. Yasama organi oyuncak ol-
maktan ¢ikanlmalidir. Yasamayi er-
kin kaynag olarak gercekten calig-
tirmak gerekir.

2. Devlet iglerini, segimle de gelmis
olsa yalmzca 300-400 kisi degil,
halkin gercekten ¢ogunlugu yonlen-
dirmelidir. (Ki buna en somut 6nlem,

ine Komiin’lin bir kazanimi olarak

alkin se¢imle gelmis delegeleri geri
¢agirma hakkina sahip olmasidir ve
yargiglarin, iist biirokratlann se¢imle
gelmeleridir.)

Yasama-yiiriitme birlikteligi, evet
Paris belediyesinde sozciik anlamiyla
da tek bir organda toplanmigtir ama
bu, kiigiik belediyede, kisa bir siire
icin ve i¢ savas kosullarinda uygu-
lanmis bir somut bi¢imdir. Devrimci
pratik daha ¢ok somut bigimler de
yaratir. Somut bigimlere fazlaca
takilmadan fikrin 0Ozii, yasamanin
gercekten caligan, aktif, denetleyici,
tistlin organ olmasi, onun da iizerinde
aktif, siirekli karar olusturan halkin
varolmasidir.

Bir iilkede Marks’in dedigi 6ziin
uygulanabilmesi i¢in bir takim meka-
nizmalar gerekir. Farkli uzmanhk
dallan olan iki organin ¢aligmasi da
farkhdir. Toplumdaki simf ve taba-
kalann partiler aracihgiyla duygu-
larim, isteklerini yansitan, siirekli
¢alisan yasama orgam ve secimleri,
en gilicli partinin kurdugu, sirekli
calisan bir yiiriitme orgam olmasi
gerekir. Onemli olan yasamanin
yiliritme Onilinde (stiinligini ve
halkin da yasama Oniinde (istiin-

ligiinii, dort yilda bir secimle degil,
siirekli olarak saglayabilmektir. Bu-
nun i¢in de, bizim deyimimizle aktif
yigin demokrasisinin isletilmesi ge-
rekir.

Halkin dolaysiz olarak yonetimde
sz sahibi olmasi ancak bu ¢erceveyle
gerceklesebilir.

Sovyetler Birligi'nde
yasama-yiirGtmenin yeri nasidir?

Sovyetler Birligi 6rnegine gelirsek. Ilk
yillarda igci devletini ¢alistirma zor-
luklan: vardi ama yasama agisindan
bakarsak, organ calisiyor, iilkenin
genelini ilgilendiren konular tartigi-
liyor, karar alimyordu. Ciinkii ¢ok
partililik vardi. Daha sonra tek partili
sisteme gecilmesiyle, giderek, yiirtit-
menin alip bagim gitmesi engel-
lenemedi, yasamamin yiiriitme kar-
sisinda fonksiyonu kalmadi. Bir de
yasayla yOnetici giiciin parti oldugu
dayatilinca, yasalarda “Sovyetler en
yiice otorite” olmasina ragmen, ya-
samda devletin yiiriitme orgam parti
oldu. Yiiritmeye bagli, hem de
yalmizca parti otoritesine bagh ya-
sama-yiriitme birlikteligi dogdu.

Tek partili diizen boyle olur. Tek
parti devlete hakim, meclise hakim,
giic partinin merkez komitesinin
elinde toplandi. Yasama en yiiksek
organ olacakken, yilda iki defa
toplanan bir kurul oldu. Yiiriitme de
devletin organi, Ornegin bakanlar
kurulu falan degil, partinin merkez
komitesi oldu. Iyice ¢arpik bir orgiit-
lenme ¢ikti. Ve bununla da oviini-
yorlardi. Bir 6rnek olsun diye A.La-
sin’in Sosyalizm ve Devletkitabindan
bir climle alalim:

“Yonetim kadrolarinin secimi, atan-
masi ve egitimi, partinin devlet kurucu-
lugundaki Onciiliik roliiniin ¢cok temel ve
somut belirtileridir.” (A.Lagin, Sosyalizm
ve Devlet, Konuk Yayinlari, 5.199)

Sonug olarak, llzarti, az gelismis bir
iilkede devletin hastaliklarim tedavi
edemedi ve de kendisi bunlara batti.
Yoksa, tek partili donemin ardindan,
kosullar elverdiginde ¢ok partililife
gegis olabilirdi, olmaliydi.

Ikincisi, Sovyetler Birligi’'nde,
Marks’in yasamayr canh bir organ
tutmak i¢in bir 6nlem olarak soyledigi
halkin devletislerine aktif katilimi hi¢
islememistir. Baglarda zorunluluktan
dolayr iyi iglememisti, ki Lenin
demokrasiyi ¢ok zor igletebildikle-
rinden agik¢a bahsediyordu. Sonralan
ise, partinin Marksizm-Leninizmden
giderek uzaklagmasinin sonucunda,
aktif yigin demokrasisi hi¢ gelis-
tiritmedi.

4. iki kafah yarahga
panzehir: ..
Aktif y1gin demokrasisi

Buraya kadar soylediklerimizi 6zet-
leyebiliniz: Devlet ile parti 6zdes
degildir. Devlet ile parti birlesti-
rildiginde, biirokrasi gergevesi i¢inde
birlestirilmis, yani parti biirokrasi
icinde eritilmis olur. Sinif isin disinda
kalir.

Devlete ve partiye olan ihtiyacin
sirdiigii sosyalizmde, bu kangim
engellemenin birinci panzehiri, il-
kede aktif yigin demokrasisini is-
letmektir.

Lenin soyle diyor:

“Rusya halkinin orgiitsel deneyimi ne
kadar az ise, yalmzca burjuva politika-

cilar ve yiiksek biirokratlar tarafindan
degil, halkin kendisi tarafindan orgiitsel
gelismeye o kadar kararhlikla devam
etmeliyiz.” (Lenin, agy, c.24, 5.69)

Devletle parti kaynasinca, yiginlar
da seyirci sandalyesine oturuyor.
Emredenler ve emir alanlar ayrimm
devam edip gidiyor. Evet, ig¢ci hangi
iilkede olursa olsun, devleti yonet-
meye, bu uzmanlik dalina yabancidir
ama iscinin-emekginin “sinif sezgi-
siyle devlet islerine karigmasi” yon-
temi ile bu sorunun iistiinden geline-
bilir.

Aktif yigin demokrasisinin One-
mini anlatan bir alint daha okuyalim:

“Diger yasamsal ve acil konu, devletin
orgiitlenmesi ve yOnetimi sorunudur.
Demokrasiyi orgiitlemek yeterli degildir,
demokrasi ilan etmek ve emretmek
yeterli degildir. Uygulanmas: ile ilgili
olarak temsili kurumlardaki halkin ‘tem-
silcilerine’ glivenmek de yeterli degildir.
Demokrasi yukanindan ‘yonetim’ olmak-
sizin, biirokrasi olmaksizin kitlelerin
kendi insiyatifleri ile, devlet faaliyetinin
biitiin alanlarina etkin katilimiyla
asagidan, bir defada kurulmalidir.” (Lenin,
“Koyli  Milletvekilleri Kongresinde
Konusma”, Kitle Icinde Parti Calismasi,
Ser Yayinlan, 5.107)

Oysa Sovyetler’de partinin “Oncii-
ligii” oyle bir hale gelmis ki, partinin
isi Sovyetlerin “‘giinliik faaliyetlerinin
Orgiitlenmesi” olmus. Yani gercekte
parti devlete batip 6ncﬁlﬁi yapa-
mamis. “Parti, devlet aygiti per-
sonelinin seg¢imini, yerlestirilmesini
ve egitimini yiritir, Sovyetlerin
faaliyetleri ilgili sonucu belirleyici
O6nemdeki sorunlar iizerine kararlar
alir” olmug! (A. Lagin, agy,s.177-178)

Devlet-parti kansimimi engelle-
menin ikinci dnemli panzehiri ise, ¢ok
partililigi uygulamakdr.

Partinin sagligi, devletin saghigi,
dolayistyla sistemin sagligi igin ¢ok
partililik gereklidir. Sosyalizmde,
degisik simiflar ve bunlarin degisik
¢ikarlan siirmektedir. Bunlarnin dile
gelmesi gerekir. Kaldi ki yalnizca isci

sinifintn bile ¢esitli katmanlar vardir.

Sosyalizm iizerine gorlis soOyleme

hakki ve olanag: yalnizca bir kanalda

toplandig1 zaman ¢ok kotii sonuglar

¢ikiyor. Siyasette etkin olmak isteyen

herkes, anti-komiinist de olsa o tek

Bartinin icine giriyor. Ondan sonra
agla tasan sulan engellemeye.

Bu deneyin, “kapitalizme doniig’i
de tasiyan korkun¢ sonuglan ola-
cagim yillar Once agiklamis ve
Sovyetler Birligi deneyinden ders
almis komiinistler olarak, mutlaka
¢ok partililigin uygulanmast i¢in daha
simdiden c¢alismaliyiz. Ancak tiim
niyetimize, ¢abamiza ragmen, dev-
rimden sonra biz de tek partili
donemle karst kargiya kalabiliriz.
Hatta oyle an olabilir ki, ciplak
diktatorliik sosyalizmin ¢ikarini tem-
sil edebilir. Ama bir an 6nce bu
durumdan kurtulmaya calisinz. Aktif
y1gin demokrasisini uygulamaya, isci-
emekg¢i halki devlet islerine acil ve
mutlak olarak katmaya calisinz.

Isci devletinde yasamayi c¢alis-
tirmak gerekir. Yasama aktif, de-
netleyici iist organdir. Cikarttig
kanunlann uygulanmasim fiilen de-
netlemelidir. Bu yolla, kapitalist dii-
zenin gostergesi olan yiiriitmenin fiili
tistiinligii kaldinimalidir.

Ama bu da yetmez, yasamanin da
iistlinde emekg1 halk olmalidir. Burada
da yine karsimiza aktif y1gin demok-
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rasisi ¢ikiyor. Devlet genis bir bi-
¢imde halkla dosenmelidir. Halk,
yoneticileri secebilmeli, en 6nemlisi
sectigi temsilcileri geri ¢agirma hak-
kina sahip olmalidir. Her diizeyde
halki isin i¢ine ¢ekmek gerekir.

5. Son séz: Biz ne
yapacagiz?
Sosyalizmi ilerletecek olan devlet-
parti kangimi degil, aktif yigin
demokrasisidir. Oyle somut kosullar
oluyor ki, bazen bu karigma sosyalizmi
belli bir siire ilerletebiliyor da. Ancak
uzun, hatta orta erimde, diizen
oturduk¢a bu kangma yarar degil,
zarar getirmeye baglhiyor. Devrimi-
mizi yaptigimizda yasam nasil geligir
bilinmez ama biz aktif yigin de-
mokrasisini uygulamada kararliyiz.
Programimizda da devlette ve siyasal
yasamda demokrasinin ilkelerini ko-
yan anayasamizi agik¢a yazdik.
Sovyetler Birligi’'nin bugiinkii du-
rumu nedeniyle diinyada estirilen
ﬁericilik rizganndan karamsarlifa
apilmis degiliz. Biliyoruz ki, Sov-
etler Birligi nde de is¢iler, emekgiler
u gidise sessiz kalmayacaklardur.
on olarak, bir kez daha aktif yigin
demokrasisinin 0nemine dikkat ¢e-
kelim ve Yiirikoglu yoldagimizin
Kasim 1987°de Leniniste verdigi
roportajda getirdigi, parti-devlet ka-
nstmuni engelleyecek olan aktif yigin
demokrasisinin gereklerinden birka-
¢in1 yineleyelim:

*“- Parti ve devletin tiim resmi ve gizli
aynicaliklani kaldinlmahdir. ... Tiim tepe
yoneticilere (yliksek memurlara) yalmzca
vasifh is¢i licreti kadar iicret verilmelidir.
Biirokrasiyi denetleyebilmede bu ¢ok
Onemlidir.

“- Caligma haftasi 35 saat olmalidir.

“- Egit ige esit licret olmalidir, Pratikte
kadinlara aym is i¢in hala daha az {icret
Odenmektedir.

“- Sovyetler Birligi'nde erkek sove-
nizmi ¢ok yaygm. Buna karsi savasim
verilmelidir.

“- Isyeri kollektifleri menejerleri sec-
mek yerine, igyeri yOnetimini {istlen-
melidir.

“- Pargabagi cahyma kaldinlmalidir.

“ Is¢i simfina grev hakki taninma-
hdur.

“- Devlet ile menejerlerin ¢ikarlan
calisan halkin ¢ikarlan ile ¢elisirse
sendikalar is¢i sinifinin yaninda durma-
ldur.

“- Egitim kurumlarinda ig¢i simfi
cocuklarina toplumdaki agirhiklar: kadar
kontenjan taninmalidir. Ozellikle yiiksek
egitim kurumlaninda is¢i sinifindan aile-
lerin ¢ocuklarimin oram ¢ok diisiiktiir.
Biirokrasinin ¢ocuklari yiiksek Ogrenim
gorir. Sonugta biirokrasi kendi kendini
{iretir. Bu degismelidir.

“- Tek parti sistemi kaldinlmahdir.
Gok partililige izin verilmelidir. Yalmzca
komiinist partisinin oncii roliinii benim-
seyenler vb. degil, gercekten bagimsiz
partiler. Muhalefete tiim toplanti ve
propaganda olanaklar taninmahdr.

- Sovyetler ililkedeki en tepe giic
olmahdir. Bunlara secim Ozgiir ve agtk
olmahdir. Bu yolla partiyle devletin
kaynasmasi kaldinlmahdir.

“- Devlet sim kavrami kaldirlma-
ldir.

“Bu Onlemler bizim anladifimiz an-
lamda bir sosyalist sistem yaratir. Oz-
giirliigli ve ¢ok partililigiyle bu demok-
rasi, burjuva parlamenter sistem degildir.
Parti diktatorligiinii, kurumlagmg bir
proletarya diktatorliigii ile degistirmek-
tir.” (Is¢inin Sesi, say1:341)



